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RESUMEN: Los gonfoterios registran durante el Pleistoceno Superior una amplia presencia
y distribucion en Chile, evidencidandose una ocupacion del género Stegomastodon por el
sur, correspondiente a poblaciones que pasaron desde Argentina hacia Chile
probablemente por un paso cordillerano cerca de Puerto Montt (X Region) y poblaciones
del género Cuvieronius procedentes de paises que limitan con Chile por el norte. A la
fecha se registran numerosos y diversos hallazgos de gonfoterios conformando una
importante coleccion de materiales de referencia y que enriquece significativamente el
registro fosil de Chile para este grupo de proboscideos extintos.

PALABRAS CLAVE: Gomphotheriidae, gonfoterios, mastodontes, Stegomastodon,
Cuvieronius.



INTRODUCCION

Los gonfoterios, constituyen un grupo
ancestral de proboscideos a los que se
conoce también como “mastodontes” y
gue evidencia, especificamente en
Ameérica, una distribucién cronoldgica y
geografica bastante amplia. (Tobien,
1973; Lambert, 1996).

El nombre "mastodonte", tal y como
plantea Recabarren (2007) se utiliza de
manera amplia en la literatura popular y
cientifica para referir a los proboscideos
sudamericanos, no obstante esta
denominacién fue wusada inicialmente
para referir a miembros de la familia
Mammutidae (Hay, 1922) y de manera
muy especifica para referir al género
Mammut americanum (Kerr, 1792)
también llamado "mastodonte
americano". El nombre "mastodonte"
hace alusién a la corona de los molares
del género Mammut que habitd
preferentemente en Norteamérica hasta
fines del Pleistoceno, hace + 12.000 afios,
ya que la corona de los molares de estos
proboscideos evidencia estructuras o
coneletes semejantes a mamas o
mamelones. En hecho, el nombre
"mastodonte" significa "diente en forma
de mama". En consecuencia, Ila
denominacion de "mastodontes" para los
proboscideos sudamericanos, si bien
aplica en cuanto a la morfologia de sus
molares con coneletes o mamelones,
debe ser usada con precaucion y de
manera especifica sélo respecto de los
ejemplares norteamericanos, debiendo
adoptarse para los proboscideos
sudamericanos de manera mas acertada
la denominacion "gonfoterio", como se
conoce de manera general a los

miembros de la familia Gomphoteriidae
(Hay, 1922).

El punto de inicio para la diversificacion
de la Familia Gomphoteriidae, ha sido
sefialado en Norteamérica (Cabrera,
1929) desde donde se habria dispersado
hacia Sudamérica a fines del Plioceno o
inicios del Pleistoceno, como parte del
Gran Intercambio Bidtico Americano
hace £ 3 millones de afos.

La Familia Gomphoteriidae documenta
su presencia en América del Norte desde
el Mioceno Medio hasta el Pleistoceno
Superior (Kurtén y Anderson, 1980), sin
embargo, la mayor diversidad alcanzada
por el grupo (seis géneros registrados:
Gomphotherium, Rhynchotherium,
Amebeledon, Serbeledon, Platybelodon y
Torynobelodon) se evidencia hacia el
Mioceno tardio (Alberdi & Corona, 2005).

No obstante, ya para fines del Mioceno
se registran en América del Norte sélo
tres géneros (Gomphotherium,
Rhynchotherium y Amebelodon). En el
Plioceno, sélo uno de estos géneros
evidencia presencia, Rhynchotherium, y
aparecen otros dos géneros en el
registro: Stegomastodon (Pohlig, 1912) y
Cuvieronius (Osborn, 1923).
Rhynchotherium se extinguid en el
Plioceno, Stegomastodon desaparecio
durante el Pleistoceno y Cuvieronius
sobrevivié hasta fines del Pleistoceno.
(Lambert, 1996).

Un aspecto interesante de notar es que
mientras la Familia Gomphoteriidae
declinaba y se acercaba a la extincién en
Norteamérica, hubo sin embargo,
poblaciones de Stegomastodon vy de
Cuvieronius, los ultimos representantes



del grupo, que se dispersaron hacia
América del Sur formando parte de la
fauna que participé en el llamado Gran
Intercambio Bidtico Americano hacia
fines del Plioceno (Webb, 1976, 1991).
Dentro de esa gran migracion faunistica,
solo la familia Gomphotheriidae, dentro
de los proboscideos, tiene registros en
Sudamérica (Cabrera, 1929; Hoffstetter,
1950).

Los primeros estudios sistematicos de la
familia Gomphoteriidae registrados en
Sudameérica fueron realizados por Cuvier
en 1806 en base a restos exhumados en
Perd, Colombia, Ecuador, Bolivia y Chile
(Alberdi et al., 2002; Recabarren, 2007),
definiéndose que los restos de
gonfoterios hallados en América del Sur
corresponden a dos linajes diferentes,
gue corresponden a los géneros
Cuvieronius y Stegomastodon (Alberdi et
al., 2002; Prado et al., 2002). El primer
género es monoespecifico, mientras que
el género Stegomastodon, es conocido
por dos especies: Stegomastodon
platensis (Ameghino, 1888) y
Stegomastodon waringi (Holland, 1920),
nombrada en homenaje a un
investigador de apellido Waring, que
descubrio restos de este gonfoterio en
Brasil (Paramo-Fonseca & Escobar-
Quemba, 2010).

Algunos investigadores han planteado
qgue Cuvieronius 'y Stegomastodon
iniciaron su ingreso a Sudamérica a fines
del Plioceno o comienzos del Pleistoceno
(Casamiquela et al., 1996). No obstante,
investigaciones posteriores han dejado
ver que la presencia de estos gonfoterios
se registra solamente en localidades
correspondientes al Pleistoceno Medio
hasta el Pleistoceno tardio (Alberdi et al.,

2002; Prado et al., 2003). En hecho, la
cronologia  absoluta mas  antigua
aceptada para Cuvieronius aporta edades
estimadas en 1.7 a 0.7-0.6 millones de
afios en la localidad de Tarija, Bolivia
(MacFadden et al., 1983; MacFadden,
2000).

En cuanto a la ruta de ocupacién que
utilizaron los gonfoterios para ingresar a
Sudamérica, se ha sugerido que habiendo
ingresado por Colombia y a través del
istmo de Panama, se produce una
bifurcacion en dicha ruta, que daria
origen a la existencia de dos corredores
migratorios, uno orientado hacia el Oeste
a través de la Cordillera de los Andes
usado preferentemente por Cuvieronius
llegando a Bolivia, Perud y Chile, y otro
hacia el Este, por las planicies brasilefias
usado preferentemente por
Stegomastodon, ocupando
principalmente  Brasil y Argentina
(Alberdi y Prado, 1995; Prado et dl.,
2003, 2005), recorridos migratorios
planteados por Webb (1991).

La presencia fésil de ambos géneros de
manera definida y preferente en dos
zonas distintas de América del Sur esta
bien documentada y hoy es aceptada de
manera general, aunque la dicotomia en
las rutas de dispersidn no es absoluta, ya
que se han identificado restos de
Stegomastodon hasta Cuzco, Perq, asi
como también en Ecuador, permitiendo
establecer que en algunos sitios, se
habria evidenciado una coexistencia de
las dos formas y ambas habrian
mantenido su identidad especifica y
genérica.

En Sudamérica el género Cuvieronius se
ha registrado en Ecuador (Hoffstetter,



1952), Perd, Bolivia y Chile (Alberdi y
Prado, 1995, Frassinetti y Alberdi, 2000),
también en Colombia (Bombin y Huertas,
1981; De Porta, 1969) y Venezuela
(Chavez-Aponte et al., 2008), mientras
gue Stegomastodon se ha registrado en
Ecuador, Brasil, Uruguay, Argentina, Chile
y Paraguay (Cabrera, 1929; Alberdi y
Prado, 1995). También se registra el
género Stegomastodon en Colombia
(Bombin y Huertas, 1981; Gémez, 2006;
Rodriguez et al., 2009) y Venezuela
(Chavez-Aponte et al., 2008).

GONFOTERIOS EN CHILE

La presencia de gonfoterios en Chile es
muy amplia y ha reportado una gran
cantidad de material fosil para el registro
de este linaje de proboscideos,
constituyendo uno de los linajes fosiles
mas representativos cuantitativamente y
mejor documentados en el territorio
chileno, constituyendo ademas una
herramienta Util para datacién y estudio
paleogeografico y paleoambiental del
Pleistéceno del pais (Casamiquela, 1972;
Frassinetti, 1985; Frassinetti et al., 1986).

Los restos fosiles de gonfoterios
encontrados en Chile se han exhumado
en la Regidn de Tarapacd, Region de
Coquimbo (Los Vilos, Tierras Blancas),
Region de Valparaiso (La Ligua,
Casablanca), Regidn Metropolita
(Chacabuco, La Reina, Padre Hurtado),
Regién del Maule (Cauquenes, Talca,
Parral), Region del Libertador Bernardo
O’Higgins (San Vicente de Tagua Tagua),
Region del BioBio (Chillan), Regién de la
Araucania (Carahue, Galvarino, Nueva
Imperial, Alto de Boroa) y Regién de Los
Lagos (San Pablo de Tramalhue, Osorno,
Monte Verde, Mulpulmo, Isla Grande de

Chiloé) (Schneider, 1927; Latcham, 1929;
Tamayo et al.,, 1980; Frassinetti, 1985;
Frassinetti y Salinas, 1986; Moreno et al.,
1994; Recabarren, 2007; Recabarren et
al., 2008).

En Chile, el estudio de los mamiferos
fésiles y entre ellos especificamente de
los gonfoterios no es muy amplio a pesar
del material fésil depositado en las
distintas colecciones de Museos vy
Universidaes a lo largo del pais, no
obstante, ha sido tratado por Frassinetti
y Alberdi (2000). Estos investigadores
aportaron una sintesis fundamental de la
historia de los gonfoterios revisando
restos fdsiles procedentes de distintas
localidades de Chile (todos
correspondientes al Pleistoceno
Superior), y que fueron asignados
inicialmente al género Cuvieronius.
Anteriormente, Casamiquela (1972)
habia sugerido la presencia de
Cuvieronius en el extremo norte de Chile,
y de Stegomastodon, en el sector centro
y sur de nuestro pais. Investigaciones
posteriores, informan la presencia de
este ultimo género incluso a la altura de
la Isla Grande de Chiloé (Moreno et al.,
1994).

A partir de estas conclusiones, existia
desde hace algun tiempo entre los
investigadores chilenos la opinién que
algunos materiales de los restos fdsiles
descritos para Chile, correspondian en
verdad a materiales que pudieran ser
asignados al género Stegomastodon,
como sostenia Casamiquela,
posiblemente como resultado de Ia
dispersion de un género argentino
(Stegomastodon platensis) que evidencia
presencia en el sur de ese pais y que
eventualmente habria pasado a Chile por



algin paso cordillerano desconocido.
Esta posibilidad, validaria la existencia de
una via migratoria a través de |la
Cordillera de los Andes, y que habria
permitido, procedente de Argentina, el
paso del género Stegomastodon hacia
nuestro pais (Casamiquela, 1969, 1999 y
Moreno et al., 1994).

Probablemente, esta via migratoria para
los gonfoterios debia ubicarse en la
Cordillera de Nahuelbuta
(37°45’S/72°44’W) o en sectores alin mas
australes en donde la Cordillera de los
Andes comienza a perder altura hasta
llegar a desaparecer finalmente mas al
sur. En hecho, uno de los puntos mas
extremos que registra la presencia de
gonfoterios en Chile, corresponde al
asentamiento indigena de Monte Verde y
gue esta datado en * 13.000 afos. Los
restos fdsiles de gonfoterios colectados
en ese sitio, podrian eventualmente ser
asignados al género Stegomastodon.

La hipdtesis de un paso cordillerano que
permitio la dispersion de los gonfoterios
desde Argentina hacia Chile, se
fundamenta en el hallazgo de restos
fosiles asignados a Glossotherium (Owen,
1839), un género extinto de perezoso
gigante de la familia Mylodontidae (Gill,
1872) de la pampa argentina, en sectores
de la precordillera en la Novena Regién
(Casamiquela, 1968), asi como de otros
mamiferos pleistocénicos, entre ellos
Smilodon populator (Lund, 1842), un
félido macairodontino cuyos restos
fésiles se registran en el extremo sur de
Chile (Canto, 1991, Labarca et al., 2008,
Prieto et al., 2010).

Posteriormente, Frassinetti y Alberdi
(2005) publican su trabajo: “Presencia del

género Stegomastodon entre los restos
fosiles de mastodontes de Chile
(Gomphoteriidae), Pleistoceno Superior”,
sanjando definitivamente el problema
Cuvieronius-Stegomastodon, y
reconociendo este ultimo género para el
Pleistoceno Superior de Chile sur y
central, confirmando ademas que este
grupo de gonfoterios debid ingresar a
Chile por el sur procedente de Argentina
y por algun paso fronterizo aun no
determinado, desde donde se dispersé
hacia el centro, llegando hasta lllapel
(312 - 332 S) como punto de dispersion
mas extremo hacia el norte.

La incorporaciéon de nuevos materiales
fosiles de gonfoterios a las colecciones
chilenas, entre los que destacan nuevos
restos de defensas, ademas de Ia
recuperacién de un craneo procedente
de San Vicente de Tagua Tagua (Region
del Libertador Bernardo O’Higgins), que
aporta datos diagndsticos informativos
de importancia para la identificacién de
géneros dentro de Gomphoteriidae,
llevaron a Frasinetti y Alberdi a revisar la
identificacion del grupo y a modificar su
posicion inicial frente al problema
Cuvieronius-Stegomastodon (Frasinetti y
Alberdi, 2005). En efecto, estos
investigadores asignaron los nuevos
restos colectados al género
Stegomastodon, fundamentando de esta
manera la presencia de este género en el
Pleistoceno terminal de Chile. Siendo asi,
Chile evidenciaria la presencia de dos
géneros de gonfoterios en su territorio.
En el Norte, habria habitado el género
Cuvieronius, mientras que en el centro y
sur, habria habitado el género
Stegomastodon, tal como anticipara
correctamente Casamiquela en 1972.



Segun Frassinetti y Alberdi, el posible
origen del género Cuvieronius que habité
el norte de Chile, se rastrearia en Tarija
(Bolivia), cuyos fésiles han sido datados
con edades del Pleistoceno Medio
(Frassinetti y Alberdi, 2000).

Probablemente la extensa zona desértica
(Desierto de Atacama) impidié que el
género Cuvieronius se extendiera hacia el
centro y sur de Chile. En cambio,
Stegomastodon inicia su dispersién por el
sur procedente de Argentina vy
alcanzando una amplia dispersién
geografica hacia el centro de nuestro
pais, sin poder llegar al extremo norte,
quizas impedido por la misma barrera
geografica.

La taxonomia del género Stegomastodon
registrado para Sudamérica y
consecuentemente para  Chile se
encuentra actualmente dentro de un
amplio debate desde que algunos
investigadores han propuesto
enfaticamente que el género
Stegomastodon nunca ingresé a América
del Sur (Lucas y Alvarado (2010), Cozzuol
et al. (2011) y Mothé et al. (2011, 2012).
No obstante, Recabarren (2007) revisd
exhaustivamente los restos de
gonfoterios registrados para Chile
especialmente para las latidudes 39° 30’
y 42° 49’ S, asignando estos restos a
Stegomastodon siguiendo a Alberdi y
Prado (1995) y Frassinetti y Alberdi
(2005). En esta asignacion se incluye los
restos reportados en Pilauco (Pino et al.,
2012). Todo esto, concuerda con Labarca
y Alberdi (2011) quienes realizaron una
reciente revision de los gonfoterios
chilenos especificando la presencia de
Stegomastodon para el sur de Chile. Se
sigue este criterio en el presente trabajo.

STEGOMASTODON Y CUVIERONIUS

Con relacién a los rasgos diagndsticos
basicos que distinguen a los dos géneros
de gonfoterios presentes en Chile, se ha
seguido lo propuesto por Frassinetti y
Alberdi (2005), quienes distinguen dos
patrones  generalizados para  los
miembros de la Familia Gomphoteriidae
registrados en América del Sur
(Cuvieronius y Stegomastodon). Estos
patrones permiten definir dos rasgos
concretos y bien diferenciados en las
defensas: 1) la presencia o ausencia de
torsiéon, y 2) la presencia o ausencia de
banda de esmalte.

Para fines de este trabajo, se hace
necesario agregar  que mientras
Cuvieronius presenta defensas mas bien
rectas, sin curvatura y con una torsion
helicoidal hacia el apice o sector distal de
dichas piezas, Stegomastodon en cambio,
presenta una leve curvatura que se ubica
de manera general hacia el punto medio
de las defensas. Siendo asi, las defensas
levemente curvadas, con ausencia de
torsion 'y sin  banda de esmalte
corresponderian al género
Stegomastodon, mientras que las
defensas rectas, con presencia de
torsion y con presencia de una banda de
esmalte que se extiende
longitudinalmente, identificaria al género
Cuvieronius.

En la propuesta descriptiva de Frassinetti
y Alberdi, se reconoce ademas que existe
“una alta variabilidad en las proporciones
de forma y tamafo” de las defensas de la
Familia Gomphoteriidae. Lo propuesto,
coincide con el criterio planteado por
otros investigadores, quienes sostienen
que la divergencia en la morfologia de las



defensas permite discriminar entre
distintos géneros dentro de la familia
Gomphotheriidae de Ameérica del Sur
(Frassinetti y Alberdi, 2005).

Por su parte, el género Stegomastodon,
presenta defensas mas bien curvadas, sin
torsion y sin presencia de esmalte,
evidenciando aun dentro de este
contexto una interesante divergencia en
cuanto a los siguientes aspectos
morfolégicos: a) Curvatura y ubicacion
espacial del punto de curvatura de Ia
defensa; b) Uniformidad de las
dimensiones de la defensa en cuanto a
longitud y didmetro en los puntos de
base, medio y apice.

La divergencia morfolégica del género
Stegomastodon presente en Chile, se
hace evidente a partir de una simple
comparacion del material colectado en la
localidad de Tierras Blancas (La Ligua,
Aconcagua) depositado en el Museo
Nacional de Historia Natural vy
consignado con el acrénimo SGO.PV.8
(Fig. 3), respecto del material restante
gue forma parte de las colecciones del
mismo museo (Fig. 4).

Figura 3 .- Restos de craneo y defensas colectados
en Tierras Blancas, La Ligua, Aconcagua
(5GO.PV.8) depositados en el Museo Nacional de
Historia Natural. (Fotografia R. Diaz, 2008)

Fig. 4.- Defensa de gonfoterio practicamente
completa colectada en San Vicente de Tagua
Tagua, Regidon del Libertador Bernardo O’Higgins,
(SGO.PV.41) depositada en el Museo Nacional de
Historia Natural. (Fotografia R. Diaz, 2008)

Efectivamente y de acuerdo a lo
observado por otros investigadores, la
amplia diversidad morfologica de las
defensas del género Stegomastodon se
hace claramente observable respecto al
ejemplar de Tierras Blancas con relacion
a los restantes materiales asignados al
género Stegomastodon en Chile, dejando
ver que el ejemplar de Tierras Blancas,
presenta defensas mas bien rectas, con
una ligera curvatura en el sector distal de
cada una de ellas (apice) mientras que la
generalidad de los restos atribuidos a
Stegomastodon, deja ver defensas mas
bien curvadas y en que dicha curvatura
se inicia en el tercio medio de la defensa.

De esta manera, el ejemplar de Tierras
Blancas documenta la variabilidad
morfoldgica aun dentro del mismo
género ya que mientras el género
Stegomastodon, tanto en los ejemplares
de Brasil y Argentina, asi como los del sur
de Chile, y la mayoria de los de la zona
central, evidencian defensas mas bien
curvadas, el ejemplar de Tierras Blancas
presenta defensas con tendencia a ser



mas bien rectas y con una pequeiia
curvatura en el sector distal.

Lo anterior, pudiera constituir un valor
adaptativo probablemente para
enfrentar una mayor exigencia de trabajo
mecanico en aspectos relacionados con
la busqueda de agua y alimento por
ejemplo. El grosor de estas defensas,
aspecto que se ve acrecentado en el
tercio proximal (punto de insercién en el
alvéolo dental), indica que la pieza dental
del ejemplar de Tierras Blancas podia
desarrollar mayor resistencia frente al
trabajo de excavacién, tanto en Ia
busqueda de agua como de alimento,
esfuerzo que probablemente constituya
el origen inmediato de esta novedad
adaptativa en el género.

En lo que respecta a estos dos géneros
de proboscideos, Cuvieronius y
Stegomastodon, es claro que
presentaban una dispersion geografica
distinta y que los llevd a vivir en
ambientes climaticos diferentes. El
género Cuvieronius registra presencia en
ambientes templados o frios a lo largo de
la cordillera de Los Andes (Frassinetti y
Alberdi, 2000), mientras que
Stegomastodon evidencia presencia en
ambientes mas templados con llanuras
mas calidas y humedas, evidenciando
una dispersién geografica a través de
planicies y sectores costeros de
Venezuela 'y Brasil, dispersandose
ademas hacia Argentina (Alberdi y Prado,
1995, Frassinetti y Alberdi, 2005,
Chavez-Aponte et al., 2008).

En cuanto a los proboscideos actuales,
las defensas varian bastante en cuanto a
forma especialmente, segun las regiones
en que éstos habitan, y tales diferencias

son tan acentuadas que son utilizadas
como rasgo diferenciador de los lugares
de procedencia de cada uno. Las
defensas mas largas y curvadas son las de
los elefantes africanos y en especial de
aquellos ejemplares que viven en
sectores con abundante presencia de
agua. Los proboscideos usan sus
defensas para: recoger el alimento del
suelo, desenterrar raices y descortezar
arboles, desprender sales minerales de
las rocas, ahuyentar y agredir a sus
enemigos, combatir con los machos
rivales, e impresionar a las hembras en la
época de celo.

MOLARES DE GONFOTERIOS

Los restos fosiles de gonfoterios
generalmente comprenden fragmentos
de molares o molares completos que en
su mayoria evidencian buen estado de
conservaciéon fdsil. En general, los
gonfoterios evidencian molares
bunodontos que presentan mamelones o
cuspides prominentes con superficie
oclusal de morfologia treboliforme
producto del desgaste y que en algunos
casos desarrollan un talén en la parte
posterior. (Simpson & Paula Couto, 1957;
Ficcarelli et al.,, 1995; Alberdi & Prado,
1995, 2008; Ferretti, 2008).

Los molares de los gonfoterios dejan ver
una linea media generalmente bien
marcada y que se va perdiendo
progresivamente en aquellas piezas con
un desgaste muy avanzado producto del
uso y de la edad (Chavez-Aponte et al.,
2008). En hecho y confirmando Ilo
anterior, los coneletes que se ubican
hacia la zona media de los molares, se
observan como los mamelones mas
desgastados dando lugar a figuras



caracteristicamente  treboladas. Los
molares superiores son generalmente
mas masivos y cortos que los inferiores,
probablemente en respuesta a un mayor
esfuerzo en la biomecanica de |Ia
masticacién.

Los gonfoterios eran animales que
ramoneaban hojas de arboles, comiendo
alternativamente hierba y ramas de
arbustos. Para ello, necesitaban molares
fuertes, con grandes coneletes o
mamelones aptos para la masticacién y
molienda de los alimentos que
consumian. Estos molares evidenciaban
generalmente tres pares de coneletes
(M1 y M2) o cuatro pares de coneletes
(M3) que se iban desgastando con el uso
y la intensa masticacion, dando lugar a
formas treboladas en las cuspides. Se ha
reportado también, ejemplares con un
tercer molar con cinco o incluso siete
pares de coneletes (Alberdi et al., 2002;
Chavez-Aponte et al., 2008).

Un gonfoterio, durante el desarrollo de
su vida, evidenciaba un total de 3
molares en cada lado de la mandibula
(un total de 12 molares distribuidos en
ambas mandibulas, superior e inferior).
Los animales jovenes tenian tres molares
en cada quijada, pero la mayoria de los
individuos maduros tenian solamente
dos y los individuos viejos tenian a
menudo solamente uno. Los molares
gastados en el frente de cada mandibula
iban siendo substituidos por los molares
gue crecian en la parte posterior.

Recabarren (2007) propone la hipdtesis
del uso de caracteristicas morfoldgicas
en los molares de gonfoterios como un
elemento diagnodstico para discriminar a
nivel genérico entre Cuvieronius y

Stegomastodon, analizando para ello y
desde el punto de vista sistematico, los
restos de gonfoterios exhumados en la
zona comprendida entre los 39° 39’ y 42°
49’ S, para lo cual realizé un interesante
trabajo en base al estudio y observacion
de material foésil procedente de
colecciones privadas o bien depositado
en dos museos de la X Regién (Region de
Los Lagos) y del Instituto de Geociencias
de la Universidad Austral de Chile.

Si bien este investigador realiz6 un
exhaustivo trabajo de caracter
morfométrico con numerosos restos de
gonfoterios reportados en Chile, sus
conclusiones validan lo anticipado por
Frassinetti et al., (2005) quienes sefalan
gue los molares de gonfoterios no
permiten discriminar taxondmicamente
entre Cuvieronius y Stegomastodon, ya
gue no es posible, segun estos
investigadores, precisar caracteres
significativos con valor taxondmico que
distingan a un género de otro.

Las conclusiones del trabajo de
Recabarren, indican que la morfologia de
los molares de gonfoterios colectados
para Chile, no aporta de manera
significativa para discriminar entre
géneros, reconociéndose que los molares
no son buenos indicadores taxondmicos
y poseen escaso valor diagndstico, lo
cual podria deberse a una division o
divergencia evolutiva reciente a nivel de
géneros y en consecuencia, siguen siendo
los datos aportados por craneo vy
defensas, los de mejor y mayor valor
taxondmico para este grupo de
proboscideos (Chavez-Aponte et al.,
2008).



Todo lo anterior, viene a confirmar lo
sostenido por la mayoria de
investigadores en el sentido que no se
evidencia una significativa variabilidad en
la morfologia de los molares de los
gonfoterios sudamericanos, de manera
que estos restos fésiles no pueden ser
considerados como elementos
diagndsticos en ausencia de restos mas
completos del craneo y / o defensas de
estos animales, que hasta aqui resultan
ser los mas informativos desde el punto
de vista diagndstico. Siendo asi, se puede
decir concluyentemente, que los molares
de los gonfoterios sudamericanos no
constituyen por si mismos elementos con
valor diagnéstico taxondmico (Paramo-
Fonseca & Escobar-Quemba, 2010;
Frassinetti y Alberdi, 2005).
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